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Данная работа исследует банкротство коммерческих организаций. Актуальность исследования подтверждается последними значительными изменениями законодательства о банкротстве и связанными с ними новеллами судебной практики по делам о банкротстве, которые нуждаются в теоретическом анализе и осмыслении.

Предмет исследования — нормативно-правовые акты, регламентирующие несостоятельность (банкротство) коммерческих организаций в РФ, практика их применения, а также научные публикации, посвященные несостоятельности (банкротству).

Объект исследования — общественные отношения, связанные с признанием в России коммерческих организаций несостоятельными (банкротами).

Стоит отметить, что теоретическая значимость исследования заключается в возможности использования полученных результатов для дальнейших исследований проблем, связанных с несостоятельностью (банкротством) коммерческих организаций.

Практическая значимость данной работы обусловлена высоким уровнем проведенного анализа и полученного результата. Выводы, полученные по итогам исследования, могут быть использованы в законотворческой деятельности.

Данная работа состоит из введения, трех глав, заключения, библиографии и приложения. 

Первая глава анализирует правовое регулирование института несостоятельности (банкротства): возникновение, развитие и современное правовое регулирование института несостоятельности (банкротства) в России; понятие и признаки несостоятельности (банкротства) юридических лиц.

Стоит отметить, что исследование проблемы выбора оптимального критерия несостоятельности (банкротства) в современных условиях рыночной экономики дает возможность заключить, что критерий неплатежеспособности и критерий неоплатности имеют недостатки, нивелирование которых возможно только с помощью элементов механизма правового регулирования отношений, возникающих в связи с несостоятельностью. При этом, признавая должника банкротом, в каждом конкретном случае суд рассматривает индивидуальные причины банкротства, особенности функционирования должника, в связи с этим в теоретическом плане оптимальный критерий банкротства справедливо устанавливать при рассмотрении конкретного случая.

Заключение по итогам анализа, проведенного в первой главе, сводится к тому, что целесообразным будет использовать дифференцированный подход при выборе критериев несостоятельности с учетом специфики экономического положения, правового статуса и деятельности субъектов предпринимательской деятельности.

Вторая глава посвящена этапам несостоятельности (банкротства) коммерческих организаций: досудебным мероприятиям по предотвращению несостоятельности (банкротства); процессуальным особенностям рассмотрения дел о несостоятельности (банкротстве) коммерческих организаций в арбитражном суде.

Достаточно подробно исследуются досудебные и судебные процедуры, связанные с банкротством. Стоит заметить, что отечественное законодательство о банкротстве и разъяснения высших судебных инстанций о применении законодательства о банкротстве не содержат исчерпывающих и однозначных ответов на некоторые вопросы, возникающие при поступлении в суд нескольких заявлений о признании банкротом одного должника, в отношении которого возбуждено производство по делу о банкротстве, но не введена ни одна из процедур, применяемых в деле о банкротстве.

Третья глава исследует правовое регулирование основных процедур несостоятельности (банкротства) коммерческих организаций: подготовительные процедуры банкротства коммерческих организаций; восстановительные процедуры банкротства коммерческих организаций; процедуры банкротства коммерческих организаций, направленные на удовлетворение требований кредиторов; примирительные процедуры банкротства коммерческих организаций.

Достаточно подробно и детально рассматривают перечисленные выше вопросы. Стоит отметить, что отсутствие в законе о банкротстве норм, регулирующих вопрос о том, какова же судьба не включенного в реестр требований кредитора в случае заключения мирового соглашения, равно как и норм, защищающих должника от недобросовестных кредиторов, намеренно не включающихся в реестр, приводит к противоречиям.

По итогам исследования, рекомендовано кроме заключения мирового соглашения в рамках дела о банкротстве, использовать процедуру примирительного урегулирования, вводимую после процедуры наблюдения на основании мотивированного ходатайства должника, кредиторов или уполномоченного органа на срок, устанавливаемый судом, который может быть продлен по мотивированному ходатайству названных лиц. Целью процедуры примирительного урегулирования должна стать подготовка и заключение должником и кредиторами мирового соглашения. 

Подводя итоги, можно отметить, что Закон о банкротстве содержит некоторые экономические и финансовые категории и понятия, вместо соответствующих правовых категорий, что не добавляет ясности и определенности нормам отечественного законодательства о банкротстве. Представляется необходимым заменить такие категории и понятия соответствующими гражданско-правовыми терминами, что обязательно отразится на эффективности правового регулирования отношений несостоятельности (банкротства), которое станет в большей мере понятным и определенным.

Рекомендовано совершенствовать действующее отечественное законодательство о банкротстве таким образом, чтобы общие положения и правила о процедурах банкротства распространялись на всех субъектов, которые могут быть признаны банкротами, а не только на юридических лиц.

При этом, выделяя следующие признаки несостоятельности юридического лица: наличие денежного долгового характера обязательств должника; неспособность юридического лица удовлетворить требования кредиторов по денежным обязательствам и (или) исполнить обязанность по уплате обязательных платежей в течение трех месяцев с момента даты их исполнения; наличие задолженности в отношении юридического лица — не менее 100 тыс. р.; установленность требований кредиторов; официальное признание несостоятельности арбитражным судом.

Кроме того, рекомендовано использовать дифференцированный подход при выборе критериев несостоятельности с учетом специфики экономического положения, правового статуса и деятельности субъектов предпринимательской деятельности.

Необходима разработка и внедрение в законодательство норм о проведении мероприятий, направленных на предупреждение банкротства должника. 

Необходимо предоставление заявителю права предлагать суду в качестве первой процедуры банкротства не только наблюдение, но и иные процедуры банкротства при наличии соответствующих оснований, а также предоставление суду полномочий соглашаться с предложением заявителя и вводить в качестве первой процедуры банкротства не наблюдение, а любую иную предложенную заявителем процедуру банкротства при наличии соответствующих оснований.

Рекомендовано кроме заключения мирового соглашения в рамках дела о банкротстве, использовать процедуру примирительного урегулирования, вводимую после процедуры наблюдения на основании мотивированного ходатайства должника, кредиторов или уполномоченного органа на срок, устанавливаемый судом, который может быть продлен по мотивированному ходатайству названных лиц. 
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